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Polityka jako przedmiot badañ w realiach instrumentalizacji
politologicznego rozumu
Streszczenie: Artyku³ sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierwszej, autor prezentuje specyfikê dyscypliny
nauk o polityce, ze szczególnym uwzglêdnieniem subdyscypliny: teoria polityki. Dokonuje diagnozy
ich wspó³czesnej kondycji – szczególnie w polskim kontekœcie. Wysuwa tezê o instrumentalizacji poli-
tologii. Wskazujê, i¿ jeœli g³ównym przedmiotem jej badañ jest polityka, to badacze nie powinni stroniæ
od prób jej zdefiniowania. Dopuszczenie pluralizmu teoretyczno-metodologicznego nic w tym wzglê-
dzie nie zmienia. W efekcie, w drugiej czêœci artyku³u prezentuje w³asn¹ koncepcjê definicyjn¹ polityki.
S³owa kluczowe: politologia, polityka, instrumentalizacja, technokratyzacja, racjonalnoœæ
Uczony korzysta z pewnoœci¹ z zasad obserwacji
i weryfikacji, które nale¿¹ do jego techniki, te zasady
pozostaj¹ jednak tylko jednym ze sk³adników jego wiedzy;
odkrycia naukowe nie by³y nigdy dokonywane
jedynie dziêki stosowaniu zasad.
(Oakeshott, 1999, s. 39)
B
adanie polityki, czyli pewnego przejawu kultury, za pomoc¹ narzêdzi innego
jej przejawu, czyli nauki, przez kulturowo zdeterminowan¹ jednostkê, czyli ba-
dacza, stanowi mniej lub bardziej oryginaln¹, niemniej kolejn¹, multiplikacjê kultu-
rowej twórczoœci. Czytelnik aprobuj¹cy owo stwierdzenie w zasadzie powinien
darowaæ sobie lekturê pierwszej czêœci tego tekstu – niczym go ona nie zaskoczy.
Problem polega jednak na tym, ¿e powy¿sze twierdzenie aprobuj¹ tak¿e Ci, którzy
w poni¿szych s³owach odnajd¹ nie tylko zaskoczenie, ale i przekonanie o abberacji
toku myœlowego ich autora.
O instrumentalizacji politologicznego rozumu
Kulturowa determinacja wszelkiego poznania niesie z sob¹ konsekwencje. Na tej
p³aszczyŸnie, zjawiska spo³eczne, w tym tak¿e polityczne, mog¹ byæ traktowane jako
percepcje wytwarzane przez skumulowane dzia³ania i interakcje. Badacza interesuje ich
konstrukcja, ale analizuje j¹ pos³uguj¹c siê w³asnymi, kulturowo wytworzonymi wyobra-
¿eniami. W efekcie jego koncepcja jest niczym innym jak konstruktem interpretacyjnym,
czyli form¹ strukturyzacji wiedzy, pe³ni¹c¹ okreœlone funkcje w poznaniu i prezentacji
jego wyników w sposób warunkowany przez konkretne perspektywy badawcze (Berger,
Luckmann, 1983; Lenk, 1995, s. 9–31).
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Specyfika polityki jako wymiaru aktywnoœci spo³eczeñstwa, polega miêdzy innymi
na tym, ¿e jej mechanizmy funkcjonowania i zmiennoœci same ulegaj¹ zmianom w toku
historii. Dynamiczne s¹ wiêc nie tylko empiryczne obrazy polityki, ale tak¿e pra-
wid³owoœci jej transformacji, a wiêc swoiste formy bytu politycznego. W efekcie poszu-
kiwane przez politologiê prawa nie s¹ inwariantne w czasie, co jednak nie oznacza
koniecznoœci porzucania wysi³ku w zdefiniowaniu istoty samej polityki. Ta ostatnia bo-
wiem, choæ abstrakcyjna i sprowadzana do zespo³u pewnych w³aœciwoœci, winna byæ wy-
raŸnie okreœlana w³aœnie po to, aby stanowiæ punkt wyjœcia dla ujmowania empirycznej
dynamiki.
Wspomniany proces okreœlania nie powinien byæ jednak traktowany jako próba stwo-
rzenia jednej, w³aœciwej i niepodwa¿alnej teorii. Uwzglêdniaj¹c wczeœniejsze uwagi,
w konstruowaniu teorii trudno bowiem oczekiwaæ jakiegoœ ostatecznego punktu dojœcia.
Wiedzê nale¿y tutaj traktowaæ raczej jako swoiste d¹¿enie oraz interakcjê miêdzy konku-
rencyjnymi pomys³ami. Prawda jest bowiem z³o¿ona, bo i rzeczywistoœæ jest taka. Jeœli
jest ona spo³ecznie konstruowana, to celem naukowej aktywnoœci winno byæ dotarcie do
wiarygodnych jej interpretacji (Postman, 2006, s. 185). Choæ z istoty swojej bêd¹ one
przygodne, to w danym czasie trafniejsze ni¿ inne. Rol¹ badacza nie jest wiêc konstru-
owanie, ale odkrycie jak rzeczywistoœæ zosta³a skonstruowana. Inaczej mówi¹c, chodzi
tu o zbudowanie najbardziej prawdopodobnego domys³u (Pinker, 2002, s. 30 i n.). W tym
kontekœcie, œwiat wiedzy jest egalitarny i dostêpny ka¿demu.
M¹drze by³oby formu³owaæ cel badañ politologicznych, maj¹c na uwadze perma-
nentn¹ i nieusuwaln¹ niepewnoœæ. Winna byæ ona traktowana nie tyle jako przeszkoda,
ale raczej realna szansa dla wyobraŸni i poszukiwañ. Tak, jak odczucie niesprawiedliwo-
œci jest wk³adem energetycznym napêdzaj¹cym mechanizm polityki (o czym bêdzie jesz-
cze miejsce szerzej wspomnieæ), podobnie niepewnoœæ oraz niedoskona³oœæ wiedzy
winna byæ traktowana jako motywacja do badawczych poszukiwañ.
Wszelkie wytwory kultury stanowi¹ emanacje aksjologiczne. Z tego wzglêdu scjentys-
tyczny postulat ca³kowitego odrzucenia wartoœciowania w nauce nie przechodzi próby
otwartej krytyki. Zreszt¹ wyraŸny i przekonuj¹cy sceptycyzm wobec nauk spo³ecznych,
jako interpretacji aksjologicznie bezstronnych, wyprzedza³ ich instytucjonalizacjê i da³
siê zauwa¿yæ w dzie³ach wielu myœlicieli – od Jeana J. Rousseau do Maxa Webera. Dzi-
siaj tê wczeœniejsz¹ krytykê nale¿y jednak powtórzyæ, gdy¿ zbyt czêsto ca³kowicie siê j¹
ignoruje.
Politolodzy, bêd¹c jednoczeœnie podmiotami poznania, jak i elementami przedmiotu
poznania, nie mog¹ byæ wolni od subiektywizmu aktorów sceny, któr¹ badaj¹. Ka¿da ich
konceptualizacja – bez wyj¹tku – opiera siê na za³o¿eniach filozoficznych. Neutralny nie
jest nawet ich dobór metody badawczej, gdy¿ jak ka¿dy inny wybór cz³owieka, zawsze
posiada swoje aksjologiczne odniesienie. Sam zreszt¹ postulat wyeliminowania war-
toœciowañ z nauki nie jest s¹dem „naukowym” w klasycznym tego s³owa rozumieniu,
ale pewn¹ metanaukow¹ regu³¹, zaœ scjentyzm – rzecz jasna – ma równie¿ podstawy ak-
sjologiczne. Z tego wzglêdu, politologia wolna od wartoœciowañ na poziomie metateore-
tycznym mo¿e byæ co najwy¿ej pobo¿nym ¿yczeniem pozytywistycznie nastawionego
badacza.
Postulat odrzucenia refleksji normatywnej niesie za sob¹ deficyt badañ nad problema-
tyk¹ celowoœci w polityce, która zawsze posiada swoje aksjologiczne uzasadnienie. Po-
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szukiwania „dobrego” ³adu s¹ jednak dzisiaj zadaniem realizowanym w obrêbie filozofii
politycznej. Jej celem jest próba usensowienia œwiata polityki i wypracowania ró¿nych
jego wizji. Behawioralne odseparowanie siê politologii od politycznej aksjologii odbi³o
siê jednak na realizacji idei postêpu. Choæ dzisiaj coraz czêœciej powtarza siê, ¿e zmiany
nastêpuj¹, ale brak im okreœlonego i kontrolowanego kierunku, to ma³o który z badaczy
stara siê owe kierunki wskazaæ. W efekcie nie tylko obywatel przestaje mieæ pojêcie
dok¹d tak naprawdê zmierza, ale i politolog obawia siê choæ oglêdnej odpowiedzi na to
pytanie. Brakuje naukowej wskazówki jak ukszta³towaæ przysz³oœæ polityki, bo sama po-
litologia zabrnê³a w scjentystycznym pytaniu „jak jest?”, ignoruj¹c odpowiedzi na rów-
nie wa¿ne pytania „jak bêdzie i jak byæ powinno?”. Jest to przejaw nie tylko badawczego
kunktatorstwa, ale wrêcz naukowej indolencji. Ponowna realizacja funkcji prognostycz-
nej wymaga³aby przede wszystkim rezygnacji z dominacji indukcyjnych schematów
poznawczych.
Za M. Weberem nale¿y wiêc wyraŸnie powtórzyæ, ¿e nie istnieje ¿adna obiektywna
analiza zjawisk spo³ecznych, która by³aby niezale¿n¹ od szczególnych punktów widze-
nia; te ostatnie bowiem (w sposób jawny i œwiadomy lub te¿ nie) stanowi¹ kryterium za-
kreœlenia przedmiotu badañ, jego analizy i porz¹dkuj¹cego opisu. Taki stan rzeczy
wynika ze specyfiki celu poznawczego dociekañ, które chc¹ wyjœæ poza czysto formalny
ogl¹d konwencjonalnych norm ¿ycia spo³ecznego (Weber, 2004, s. 152–153). Niemniej,
przekonanie o spo³ecznych Ÿród³ach konstruowania wiedzy politologicznej nie stoi
w sprzecznoœci z sam¹ koncepcj¹ obiektywnoœci. To raczej w³aœnie z tego faktu wynika,
¿e mo¿liwa jest wiedza prawdziwsza.
Drog¹ do obiektywizmu politologii jest dopuszczenie pluralizmu ujêæ teoretycz-
no-metodologicznych, a tym samym wieloœci interpretacji. Jest to szczególnie istotne
w kontekœcie z³o¿onej rzeczywistoœci politycznej, na któr¹ sk³ada siê zarówno wymiar
obiektywny (i tutaj uzasadniona jest dominacja metod empirycznych, szczególnie iloœ-
ciowych), jak i subiektywny (gdzie nie da siê prowadziæ badañ bez zaproponowania in-
terpretacji, z istoty swojej zawsze w pewnym stopniu wzglêdnych). Pluralizm nie
oznacza jednak, ¿e wszystkie ujêcia mia³by byæ traktowane, jako jednakowo wartoœcio-
we, ale powinny swobodnie funkcjonowaæ w obiegu twórczej krytyki1. Ta ostatnia stano-
wi bowiem istotê nauki jako permanentnego procesu zobiektywizowanego poznania.
Ograniczanie wspomnianych ujêæ oznacza³oby z regu³y triumf przynajmniej równie
w¹tpliwych partykularyzmów poznawczych oraz realne zagro¿enie dogmatyzmu. Alfred
N. Whitehead w 1947 r. pisa³: „nie ma nic bardziej kuriozalnego ni¿ zadowolony z siebie
dogmatyzm, który ludzkoœæ kultywuje w ka¿dym okresie swej historii, dziel¹c iluzje
o ostatecznym charakterze istniej¹cych typów wiedzy” (Whitehead, 1947, s. 121).
Wszelki dogmatyzm, bêd¹c form¹ ignorancji, zamyka drogê poznania i nie ma nic wspól-
nego z obiektywizmem.
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1 Na marginesie warto dodaæ, ¿e tak¿e empiryzm uzasadnia takie tezy, a w szczególnoœci tzw. zasa-
da niedookreœlonoœci (undetermination principle), która stwierdza, i¿ ¿aden zespó³ danych empirycz-
nych nie okreœla w sposób jednoznaczny interpretacji teoretycznej, która jest w stanie wyjaœniæ te dane.
Teorie s¹ niedookreœlone przez dane obserwacyjne, gdy¿ dla ich interpretacji mo¿na zawsze stworzyæ
zespó³ konkurencyjnych teorii o nierównowa¿nej zawartoœci treœciowej.
Obiektywnoœci nie nale¿y tak¿e ca³kowicie sprowadzaæ do odtwarzalnoœci danych.
Efektem ubocznym jest bowiem zbytnie koncentrowanie siê na gromadzeniu wskaŸni-
ków o charakterze iloœciowym. W kontekœcie dynamiki badanej rzeczywistoœci powodu-
je to, ¿e uczeni koncentruj¹ siê na teraŸniejszoœci, gdy¿ w innym przypadku zbierane
informacje szybko stawa³yby siê przestarza³e. W efekcie rzetelnoœæ zasad i metod sk³ania
ich do ci¹g³ego zawê¿ania zarówno zakresu czasowego i przestrzennego analiz. Taki re-
dukcjonistyczny pozytywizm jest funkcjonalny co najwy¿ej wzglêdem bie¿¹cego admi-
nistrowania, nie zaœ polityki jako takiej. Ta ostatnia potrzebuje bowiem wizji opartej na
katalogu celów dzia³ania. W praktyce oznacza to koniecznoœæ poddania niekwantyfiko-
wanych i subiektywnych wymiarów rzeczywistoœci interpretacjom zakorzenionym
w konkretnych orientacjach teoretycznych. Wspomniana redukcjonistyczna ultraspecja-
lizacja stanowi wyraŸny przejaw instrumentalizacji dyscypliny2.
Przekonanie instrumentalnie usposobionych badaczy o politycznej neutralnoœci wie-
dzy politologicznej mo¿e byæ co najwy¿ej mitem, b¹dŸ wyznaniem wiary. Jest z regu³y
swoist¹ ucieczk¹ przed ograniczeniami bezstronnoœci wiedzy, do której doœæ naiwnie
chcieliby d¹¿yæ. Ich nadzieje by³yby uzasadnione jeœli chodzi³oby tylko o empiryczne
i iloœciowe badania kwantyfikowalnych wycinków polityki. W wymiarze szerszym,
obiektywnoœæ praw, na jakie siê powo³uj¹, to nic innego jak tylko pewna subiektywnoœæ
podniesiona do rangi obiektywnoœci. Nauka nie jest tak pewna i niezawodna, jak to suge-
ruj¹, a jej metody i osi¹gniêcia s¹ du¿o bardziej w¹tpliwe, ni¿ siê to wydaje (Habermas,
1983, s. 66 i n.). Nawet koncentruj¹c siê na odkryciu prawid³owoœci reguluj¹cych jedynie
dzia³ania celowo-racjonalne sfery praktycznej, trudno przewidzieæ ich znaczenie w kon-
tekœcie kryteriów efektywnoœci i skutecznoœci3. ¯adne to nowatorskie odkrycie, ale
niew¹tpliwie teza, mog¹ca wydatnie zmniejszyæ frustracje niektórych badaczy. Ich prze-
konanie o mo¿liwoœci dotarcia do uniwersalnej i wiecznej prawdy za pomoc¹ tak zwodni-
czego narzêdzia jakim jest rozum, jest nie tylko nieweryfikowalne, ale wrêcz aroganckie.
Arogancja prêdzej, czy póŸniej, prowadzi do badawczej frustracji.
Spo³ecznie konstruowana praktyka polityki jest historyczna. Chodzi wiêc o poznawa-
nie nie tego, co jest uniwersalne, ale tego, co permanentnie ewoluuje. Z tego wzglêdu
g³ównymi wspó³rzêdnymi badañ, stanowi¹cymi swoisty punkt odniesienia dla analiz,
jest czas i przestrzeñ. Zaraz potem, równie istotn¹ rol¹ badacza staje siê ocena, czy owa
ewolucja przygodnej prawdy mo¿e byæ traktowana jako postêp. W najmniejszym stopniu
nie powinno to jednak oznaczaæ akceptacji dla porzucenia prób abstrakcyjnego dookre-
œlenia uniwersalnej istoty polityki i politycznoœci oraz w ramach konkretnej jej koncepcji
– standardów politologicznej kategorystyki. Takie narzêdzia s¹ niezbêdne dla uchwyce-
nia realnie zachodz¹cych procesów multiplikacji politycznej formy.
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2 Do podobnych konsekwencji prowadzi praktyka radykalnego indywidualizmu metodologicznego
(Lenk, 1995, s. 135–139).
3 W mniemaniu autora zamierzenia takie stanowi¹ wyró¿nik rozumu zinstrumentalizowanego. Cha-
rakteryzuj¹cy siê nim politolog chcia³by mieæ pewnoœæ poznania prawid³owoœci w kontekœcie dzia³añ
celowo-racjonalnych, aby optymalizowaæ skutecznoœæ i efektywnoœæ praktyki politycznej. Prowadzi to
do przerostu analizy œrodków dzia³ania politycznego, przy deficycie refleksji nad jego celami. Otwiera
to drogê do technokratyzacji samej polityki, co niesie z sob¹ dalekosiê¿ne konsekwencje (Horkheimer,
2007, s. 37–38; Laska, 2012, s. 52–65).
W kontekœcie powy¿szych uwag, dyscyplinarny rozdzia³ nauk spo³ecznych w oparciu
o wyraŸne granice przedmiotowe wydaje siê zrozumia³y przede wszystkim ze wzglêdów
instytucjonalnych. Przedstawicielom dyscyplin pozwala kontrolowaæ nauczanie specjal-
noœci i drogi awansu tych, którzy mieliby do³¹czyæ do korporacji. Nie zmienia to jednak
faktu, ¿e kategoryczne rozgraniczanie politologii, czy innych nauk spo³ecznych jest zaw-
sze dyskusyjne4. Podobnie ma siê rzecz z wszelkim œcis³ym i empirycznym wyznacza-
niem zbioru elementów sk³adaj¹cych siê na jej przedmiot badañ. Nale¿y jednak wyraŸnie
podkreœliæ, i¿ twierdzenie takie nie jest to¿same z przekonaniem o braku tego ostatniego
w politologii. Niemniej, to w³aœnie jego specyfika, sprowadzaj¹ca siê do wyznaczenia
politycznoœci, jako w³aœciwoœci przygodnej, a nie immanentnie tkwi¹cej w obiekcie em-
pirycznej analizy powoduje, ¿e ów zbiór elementów jest z istoty swojej dynamiczny.
Z drugiej strony, ostro¿nie nale¿y traktowaæ modne dzisiaj has³o interdyscyplinarnoœci,
zbyt czêsto s³u¿¹ce jako alibi badaczom, którzy nigdy porz¹dnie nie nauczyli siê podstaw
i tradycji politologii.
Innym przejawem instrumentalizacji politologii jest dominacja kryteriów utylitar-
nych przy ocenie jej dorobku. U¿ytecznoœæ wiedzy nie jest niczym z³ym, a wrêcz prze-
ciwnie – stanowi dodatkowy i bardzo wa¿ny jej walor. Chodzi tu jednak o hierarchiê
motywacji poznawczej. Wraz z rosn¹c¹ poprawnoœci¹ analiz politologicznych wzrasta
tak¿e ich spo³eczna u¿ytecznoœæ, gdy¿ pomagaj¹ kreowaæ politykê bardziej racjonaln¹
materialnie. Politologia w wersji stosowanej, gdzie u¿ytecznoœæ stanowi podstawow¹
motywacjê badawcz¹, traci jednak walor wzglêdnej neutralnoœci i niezale¿noœci, zaczy-
naj¹c pe³niæ jedynie rolê instrumentaln¹ wobec podmiotów zewnêtrznych. W efekcie
mo¿e zostaæ ograniczona do roli instrumentu usprawniaj¹cego zdobycie, czy sprawowa-
nie w³adzy. Podporz¹dkowanie pozaakademickim uk³adom instytucjonalnym oznaczaæ
mo¿e jednak nie tylko uzale¿nienie badañ od podmiotów w³adzy politycznej, ale tak¿e od
organizacji ekonomicznych, a przede wszystkim œrodków masowego przekazu. Uczony
w wiêkszym stopniu staje siê zale¿ny od opinii organów pozanaukowych, ani¿eli od oce-
ny swoich kolegów po fachu. Z tego wzglêdu, poznawcza funkcja politologii nie powinna
byæ sprowadzana do funkcji us³ugowej czy u¿ytkowej.
Problem ten dotyczy szczególnie rodzimego œrodowiska badaczy. Daje siê tutaj za-
uwa¿yæ swoisty kompleks, wzmacniaj¹cy wspomniany wymiar instrumentalizacji. Do-
tyczy on zwi¹zku politologicznej teorii z praktyk¹ (Karwat, 2004, s. 9–15). W tym
wzglêdzie z pomoc¹ przychodzi pozytywistyczny i behawioralny rozdzia³ nauki o polity-
ce i filozofii polityki. Podzia³ na teorie empiryczne i normatywne, id¹cy w parze z od-
ró¿nieniem racjonalnoœci poznawczej i aksjologicznej, powoduje z³udne przekonanie, ¿e
politologia „uwalnia siê” od nieweryfikowalnych elementów normatywnych. Dyskurs
politologiczny zostaje sztucznie oddzielony od dyskursu filozofii polityki i w procesie
uzasadniania opiera siê jedynie na formalnych i empirycznych kryteriach uznawania
zdañ5. Z kolei na zawartoœæ hermeneutyczn¹ jêzyka filozofii polityki, obok kryterium
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4 Podobnie rzecz siê ma z rozdzieleniem humanistyki od nauk spo³ecznych. Co gorsze, w opinii
autora, takie podzia³y oraz oparcie na nich œcie¿ek awansu naukowego wydatnie ograniczaj¹ naukowy
postêp.
5 Przekonanie takie zgodne jest z wizj¹ nauki zawart¹ w tzw. Manifeœcie Ko³a Wiedeñskiego.
O. Neurath pisa³ w nim: „Odrzucamy wszelkie mgliste perspektywy i bezdenne g³êbie. W nauce bo-
prawdy, nadal sk³adaj¹ siê inne rodzaje racjonalnoœci materialnej (Klementewicz, 2010,
s. 55). Z punktu widzenia przedmiotu badañ, czyli polityki, owo rozdzielenie typów ra-
cjonalnoœci jest nieuzasadnione i ca³kowicie abstrahuje od jej specyfiki (o czym bêdzie
jeszcze miejsce wspomnieæ). Przy okazji warto zauwa¿yæ, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ
orêdowników takiego rozdzia³u ignoruje ró¿nicê pomiêdzy filozofi¹ polityki a filozo-
fi¹ polityczn¹. Mog³oby siê zaœ wydawaæ, ¿e œwiadomoœæ tej ró¿nicy stanowi doœæ oczy-
wisty wymóg uzale¿niaj¹cy podejœcie studenta do egzaminu w zakresie politologicznej
encyklopedii.
Tam wiêc, gdzie u¿ytecznoœæ stanowi g³ówn¹ motywacjê dla badañ, pojawia siê do-
minacja kryteriów racjonalnoœci formalnej. Chodzi bowiem o okreœlenie zestawu odtwa-
rzalnych regu³ i metod, czyli pewnych procedur dzia³ania prowadz¹cych do okreœlonych,
po¿¹danych skutków (np. zdobycia w³adzy). W tym kontekœcie, ju¿ od czasów Galile-
usza intencj¹ badañ by³o osi¹gniêcie umiejêtnoœci wywo³ywania naturalnych zdarzeñ,
tak jak to czyni natura. W efekcie, teoriê zaczêto oceniaæ wed³ug zdolnoœci sztucznego
reprodukowania procesów naturalnych. W przeciwieñstwie wiêc do episteme nastawiona
mia³a byæ na zastosowanie (Habermas, 1983, s. 88). Funkcjonuj¹cy u jej podstaw model
zinstrumentalizowanej racjonalnoœci do dzisiaj delegitymizuje ka¿d¹ koncepcjê, która do
niego nie pasuje, czyli nie wpisuje siê w perspektywê zale¿noœci miêdzy œrodkiem a ce-
lem, oraz ka¿d¹ instytucjê, która nie posiada funkcjonalnej u¿ytecznoœci.
Absolutyzacja takiej wiedzy technicznej, opartej na empirycznej perspektywie poz-
nawczej, prowadzi wiêc do dominacji rozumu instrumentalnego. Ten ostatni zaœ, ujaw-
niaj¹c siê w ramach politologii, wymusza technokratyzacjê samej polityki (Laska, 2012,
s. 52–65). Problem jednak w tym, ¿e zasadnicz¹ cech¹ zjawiska czy procesu politycznego
jest to, ¿e nie mo¿na go wyjaœniæ, sprowadzaj¹c jego przebieg do wymiaru etapów tech-
nicznej realizacji celu. We wszystkich swych wymiarach œwiat spo³eczny jest przynajm-
niej czêœciowo indeterministyczny. Ponadto, jak zosta³o wspomniane, inn¹ jego cech¹
jest mo¿liwoœæ, a nawet koniecznoœæ sporu na temat samych regulatywnych kryteriów
wartoœci wyznaczaj¹cych cele, co wynika z faktu jego przynale¿noœci do sfery ogólnych
zagadnieñ kulturowych (Weber, 2004, s. 137).
Instrumentalizacja procesów badawczych powoduje tak¿e, ¿e politolodzy sprowadza-
j¹ politykê do rzeczywistoœci obserwowanej i w efekcie nawet autodefinicje podmiotów
polityki przyjmuj¹ jako obowi¹zuj¹ce w nauce. Jest to zjawisko na równi patologiczne,
jak i czêste – szczególnie wœród m³odych adeptów dyscypliny. St¹d na przyk³ad, gdy
bada siê liberalizm, przedmiot badañ doœæ bezmyœlnie ogranicza siê do tych podmiotów
czy nurtów myœli, które same okreœlaj¹ siê liberalnymi. Marginalizacji ulegaj¹ wiêc pró-
by abstrakcyjnej i dedukcyjnej operacjonalizacji zasadniczych kategorii, a w szczegól-
noœci tych powi¹zanych z refleksj¹ normatywn¹. Ponadto, w filozofii nauki ostatniego
dwudziestolecia wykazano, ¿e pojêcia teoretyczne nie mog¹ byæ wyprowadzone ani bez-
poœrednio ze zdañ obserwacyjnych, ani te¿ nie maj¹ znaczenia, które mo¿na w pe³ni usta-
liæ dziêki doœwiadczeniu (maj¹ one bowiem tak¿e znaczenie strukturalne).
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wiem nie ma g³êbi. Wszystko jest w niej na powierzchni” (¯yciñski, 2011, s. 106). Wydawaæ by siê
mog³o, ¿e wydane na pocz¹tku lat 50. XX w. prace C.G. Hempla stanowi³y swoisty „akt zgonu” pozyty-
wizmu logicznego – nic bardziej mylnego.
Dominacja racjonalnoœci instrumentalnej przek³ada siê tak¿e na formalizm metodolo-
giczny politologii. W realiach polskich s³u¿yæ on mia³ udowodnieniu racji bytu m³odej
dyscypliny, a przejawia³ siê w specyficznym jêzyku oraz chêci wykazania, ¿e nauka o po-
lityce posiada nie tylko empirycznie wyodrêbniony przedmiot badañ, ale i specyficzn¹
metodê czy techniki badawcze (Karwat, 2004, s. 15–16). Do dziœ wielu politologów jak-
by nie dostrzega, ¿e przedmioty badañ poszczególnych nauk spo³ecznych – choæ rzecz
jasna istniej¹ – to przenikaj¹ siê i krzy¿uj¹, tworz¹c sieci powi¹zañ miêdzy dziedzinami.
W efekcie politologia czêsto nie jest samodzielna eksplanacyjnie, co jednak w ¿aden spo-
sób nie podwa¿a uprawomocnienia jej teorii, ani te¿ nie oznacza niemo¿liwoœci abstrak-
cyjnego wyznaczenia w³aœciwoœci jej przedmiotu badañ – niemniej, warto powtórzyæ, bo
to istotne – abstrakcyjnego w³aœnie, a nie empirycznego.
Formalizm metodologiczny daje ponadto tê mo¿liwoœæ, ¿e choæ nigdy nie mo¿na wie-
dzieæ z pewnoœci¹, czy dany badacz dotar³ do prawdy, to mo¿na wiedzieæ, kiedy zb³¹dzi³.
Ma to miejsce wówczas, gdy pogwa³ci normy i zasady stosownej metody naukowej,
okreœlone przez spo³ecznoœæ uczonych i tym samym przestanie postêpowaæ „racjonal-
nie”. W praktyce bêdzie tak wówczas, gdy „zni¿y siê” do polityki, publicystyki, poezji
lub innych „niegodnych badacza zajêæ”. Trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e kiedyœ kap³ani,
a dziœ naukowcy proponuj¹ swoje pewniki zweryfikowane przez nich empirycznie
wed³ug kryteriów, które sami wymyœlili.
Efektem ubocznym formalizacji, k³ad¹cej nacisk na tzw. „obiektywnoœæ”, przy jed-
noczesnym wymogu oryginalnoœci, jest marginalizacja badañ w makroskali. Oryginal-
noœæ wymaga bowiem, aby ka¿dy badacz powiedzia³ coœ nowego, a naj³atwiej to
osi¹gn¹æ przez podzia³ przedmiotu badañ na kolejne wycinki o coraz mniejszym zasiêgu.
Taka ultraspecjalizacja wzmacnia potrzebê nabywania specyficznych kompetencji warsz-
tatowych, polegaj¹cych na prawomocnym zbieraniu empirycznych danych szczegó-
³owych. Stanowi to jednak niewielki atut przy jednoczesnym deficycie kompetencji
syntetycznych, pozwalaj¹cych na wkomponowanie tych danych do przyjêtej koncepcji
polityki. W efekcie, mikroskopijny przedmiot badañ z regu³y nie jest odpowiednio umo-
cowany teoretycznie i dookreœlony, ale wynika z bie¿¹cych zainteresowañ, intelektualnej
mody b¹dŸ spo³ecznego zapotrzebowania na analizê. Od badaczy polityki nale¿a³oby
jednak wymagaæ œwiadomoœci szerokiego spektrum pól znaczeniowych pojêæ zakotwi-
czonych w ró¿nych orientacjach teoretyczno-metodologicznych, czyli inaczej mówi¹c:
znajomoœci tych ostatnich.
Racjê ma W³adys³aw J. Stankiewicz, który podkreœla, i¿ teorie czêœciowe podchodz¹
do analizowanych zjawisk jak do czegoœ, co da siê wyraŸnie podzieliæ na obszary badañ,
w których obrêbie mo¿na skonstruowaæ modele i zbadaæ je w odniesieniu do faktów.
Z ujêciem takim wi¹¿e siê wiara, ¿e w analizach polityki winno byæ mo¿liwe wykorzysta-
nie modeli zaczerpniêtych z innych dziedzin nauki. To, ¿e nie wyjaœniaj¹ one zró¿-
nicowanych i wieloaspektowych wymiarów polityki jest jakby mniej istotne. Wyjaœnia
siê bowiem tylko to, co da siê dopasowaæ do wspomnianych modeli (Stankiewicz, 2010,
s. 167). W tym kontekœcie tak¿e uwidacznia siê deficyt teorii holistycznych.
Warto pamiêtaæ, i¿ wynik badañ empirycznych nigdy nie jest niczym wiêcej ani¿eli
statycznym i aksjologicznie uwarunkowanym opisem konkretnego spo³eczeñstwa w da-
nej chwili. Tymczasem, polityka jako przestrzeñ irracjonalna, charakteryzuje siê nie tyl-
ko du¿¹ dynamik¹, ale i spor¹ doz¹ nieprzewidywalnoœci (Stankiewicz, 2010, s. 169,
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184). Odpowiedzi¹ na ow¹ dynamikê mo¿e byæ wi¹zanie analiz cz¹stkowych przez teorie
o szerokim zasiêgu. Tym samym, zale¿nie od przyjêtych za³o¿eñ wyjœciowych otrzymaæ
mo¿na g³êbokie zró¿nicowanie treœci przypisywanych danym empirycznym. Rozpiêtoœæ
dopuszczalnych stanowisk pozwala zrozumieæ, dlaczego te same odkrycia nauki stano-
wi¹ przedmiot g³êboko zró¿nicowanych komentarzy, w których czêsto broni siê skrajnie
odmiennych stanowisk (¯yciñski, 2012, s. 69).
Dedukcyjna budowa ogólnej teorii polityki nie musi prowadziæ do tworzenia koncep-
cji oderwanej od rzeczywistoœci. Oderwane bêd¹ z istoty swojej koncepcje b³êdne, czyli
falsyfikowalne przez analizy cz¹stkowe. Z faktu, ¿e wiêkszoœæ wspó³czeœnie funkcjo-
nuj¹cych teorii ma problem z empiryczn¹ adekwatnoœci¹, wynika po prostu ich b³êdnoœæ.
Nie nale¿y jednak na tej postawie wyci¹gaæ pochopnych wniosków, co do sensu budowa-
nia tego typu koncepcji. Jeszcze gorzej, jeœli w³asna nieumiejêtnoœæ stworzenia teorii
adekwatnych i weryfikowalnych, b¹dŸ du¿a ignorancja œrodowiska politologicznego
w tym zakresie, uzasadniaæ by mia³a porzucenie refleksji naukowej na wysokim pozio-
mie ogólnoœci6.
Dominacja metod iloœciowych, ultraspecjalizacja i porzucenie refleksji normatywnej
przy³o¿y³y siê do instrumentalizacji politologicznego rozumu. W realiach polskich ten-
dencjê tê wzmocni³o tak¿e popularne przekonanie, i¿ nauka o polityce to „uboga krew-
na”, ledwie tolerowana na salonach humanistyki (Klementewicz, 2010, s. 13). Kompleks
ten leg³ u podstaw zjawiska, które Tadeusz Klementewicz okreœli³ mianem „dzieciêcej
choroby naukowoœci”, sprowadzaj¹cej siê do obarczenia samoœwiadomoœci politologów
myœleniem dyscyplinowym, oczekiwaniem na jedn¹, jedyn¹ i wielk¹ teoriê, wiar¹ w au-
tarkizm teoretyczny czy b³êdnie rozumian¹ interdyscyplinarnoœæ. Wszystko to z³o¿y³o
siê na obraz rozterek dope³niaj¹cych postawy, któr¹ swego czasu krytycznie zdemasko-
wa³ Miros³aw Karwat, pisz¹c: „Jesteœmy takim odrzutem w przyrodzie. Nikt nas nie ro-
zumie, a skoro nie rozumie to nie kocha, poniewa¿ nie kocha, to nawet nie zauwa¿y.
Kiedy teoretyk pisze ksi¹¿kê, to od razu wie, ¿e dla siebie. Rezultatów naszych badañ
prawie nikt nie zauwa¿a, o ile nie powstaj¹ na zamówienie przy okazji ekspertyz i us³ug
doradczych. Czasem jeszcze dziennikarze poprosz¹ nas o jakiœ komentarz – byle dosta-
tecznie banalny, byle «naukowym» be³kotem powtórzyæ to, co jest ju¿ z góry za³o¿one
i podsuniête” (Karwat, 2004, s. 8).
Wspomniane kompleksy wzmacnia³y pozytywistyczne czy wrêcz scjentystyczne na-
stawienie badaczy. Do dziœ popularne, choæ ju¿ nie tak chêtnie artyku³owane jest za³o¿e-
nie, ¿e nauki spo³eczne zmierzaj¹ w tym samym kierunku co przyrodnicze – jedne
i drugie maj¹ na celu budowanie teorii pozwalaj¹cych na techniczne opanowanie przed-
miotów badania. Towarzyszy temu przekonanie, ¿e metody analityczno-empiryczne
nauk przyrodniczych mog¹ i powinny byæ stosowane w naukach spo³ecznych, bowiem
interes poznawczy jest im wspólny, a stanowi go wiedza nomologiczna, umo¿liwiaj¹ca
opanowanie relacji przyczynowych (Krauz-Mozer, 2004, s. 28). Pogl¹d taki reprezentuj¹
czêsto badacze, którzy ca³kowicie ignoruj¹ falê tzw. „nowej nauki”, gdzie zachodzi tenden-
cja odwrotna, polegaj¹ca na pojawieniu siê metafizyki w dyscyplinach przyrodniczych7.
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6 Co m.in. postuluj¹: R. Rosicki, W. Szewczak (Rosicki, Szewczak, 2012, s. 37–62).
7 W szczególnoœci warto spojrzeæ do badañ: R. Penrose’a, S. W. Hawkinga, P. C. W. Daviesa, C. Sa-
gana, F. J. Tiplera, czy J. Gribbina.
Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ politologia jako „nauka instrumentalna” reali-
zowaæ ma przede wszystkim dwie funkcje tzn. dokonywaæ deskrypcji i eksploracji
zwi¹zków przyczynowo-skutkowych oraz krytykowaæ wymiary ideologicznoœci wiedzy
o polityce. W tak wyznaczone cele idealnie wpisuje siê orientacja behawioralna, a g³ów-
nym przedmiotem refleksji staj¹ siê co najwy¿ej zachowania i techniki dzia³ania poli-
tycznego, czyli techniki polityki oparte na zaleceniach dzia³alnoœci celowo-racjonalnej.
W efekcie obszar treœci polityki, czyli normatywnie zdeterminowany wymiar kreacji,
ochrony, dystrybucji dóbr publicznych i zasobów wspólnych, wymyka siê rygorom ana-
lizy (Habermas, 1983, s. 71).
Za¿egnanie tak niepo¿¹danego stanu dyscypliny mo¿liwe bêdzie tylko w efekcie za-
akceptowania ró¿norodnoœci epistemologicznej, metodologicznej oraz unikania w tym
wzglêdzie przesadnych jednostronnoœci. Równie istotna mo¿e okazaæ siê potrzeba po-
nownego przemyœlenia zasadnoœci i mo¿liwoœci demarkacji teorii i filozofii polityki.
Z kolei problem granic wartoœciowania w naukach o polityce mo¿na zneutralizowaæ
przez jasne okreœlenie regu³ metajêzyka i dok³adne formu³owanie pojêæ w obrêbie orien-
tacji teoretyczno/filozoficzno-metodologicznych. W tym zaœ kontekœcie, zadaniem fun-
damentalnym dla dyscypliny jest konstruowanie teorii abstrakcyjnie wyodrêbniaj¹cych
jej przedmiot badañ, a wiêc definiowanie samej polityki.
O pojêciu polityki
Przekonanie, ¿e nie istniej¹ granice miêdzy polityk¹ a nie-polityk¹ dla politologa win-
no byæ nie tylko kompromituj¹ce, ale przede wszystkim frustruj¹ce. W praktyce bowiem
oznacza³oby pomniejszenie, jeœli nie ca³kowite zmarginalizowanie jego roli jako bada-
cza8. Próba wyodrêbnienia polityki z ca³ej sfery ludzkiej dzia³alnoœci jest podstawowym
zadaniem teoretyka polityki. Z kolei znajomoœæ efektów tych prób, stanowi¹cych punkt
wyjœcia dla badañ szczegó³owych, jest obowi¹zkiem ka¿dego politologa. Nie musi to jed-
nak oznaczaæ koniecznoœci wyznaczenia jakiejœ jednorodnej, empirycznej klasy zjawisk.
W przypadku badañ polityki równie czêste s¹ próby scharakteryzowania wymiaru poli-
tycznoœci, który mo¿e byæ traktowany jako w³aœciwoœæ przygodna. Jednak tylko w opar-
ciu o wyraŸnie dookreœlone kryterium przedmiotowe uprawnione jest konstruowanie
badañ. Nie oznacza to, ¿e efektem takiego podejœcia winno byæ przekonanie o mo¿liwoœ-
ci zbudowania jednej i jedynej teorii polityki – za³o¿yæ raczej nale¿y ich pluralizm. Kon-
kurencja pomiêdzy ró¿norodnymi orientacjami polegaæ zaœ winna na konstruktywnej
krytyce i w efekcie na wzbogacaniu dorobku ka¿dej z nich.
Poszukiwanie fundamentów myœlenia o polityce i politycznego myœlenia zarówno
w refleksji potocznej, jak i specjalistycznej, zbyt czêsto bywa uto¿samiane. Jak zosta³o
wspomniane, pierwszy z wyró¿nionych typów refleksji, sprowadzaj¹cy siê do ca³oœcio-
wej eksploracji fenomenu polityki, wydaje siê dzisiaj zmarginalizowany. Jego miejsce
zajmuje, zakresem swoim wê¿sze, czêsto wrêcz fragmentaryczne myœlenie polityczne.
Przyjmuj¹c postaæ zideologizowan¹, refleksja taka pe³ni niezbêdne funkcje zwi¹zane
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8 Nie oznacza to jednak, ¿e wspó³czesnych, polskich badaczy m³odego pokolenia przekonanie owo
frustruje (Rosicki, Szewczak, 2012, s. 37–62).
z mobilizacj¹ i integracj¹ ruchów spo³ecznych, zaœ w praktyce rz¹dzenia wyznacza jej
wizjê w postaci zoperacjonalizowanych dyrektyw. Zbyt czêsto jednak roœci sobie prawo
do stanowienia zobiektywizowanego wzorca interpretacji. Rzecz jasna, nie jest to bo-
wiem wiedza o polityce w naukowym czy filozoficznym sensie. Do miana takiej preten-
dowaæ winny tezy wspó³czesnej teorii, której filarem jest w³aœnie ca³oœciowe myœlenie
o polityce. Historia tego typu refleksji, to¿sama z tradycj¹ namys³u nad w³aœciwie zorga-
nizowanym spo³eczeñstwem, wywodzi siê ju¿ od klasyków filozofii antycznej.
To w³aœnie staro¿ytni Ateñczycy poprzez kontakt z innymi cywilizacjami uœwiadomi-
li sobie, ¿e zasady, na których oparte jest pañstwo nie s¹ zjawiskiem naturalnym, ale
wynikiem ludzkiej dzia³alnoœci i podlegaæ mog¹ redefinicjom. Wskazali ponadto, ¿e sto-
sunki pañstwowe stanowi¹ wytwór moralnoœci, która przybiera postaæ publiczn¹. W jej
ramach – a dzisiaj powiedzieæ mo¿na – w ramach etyki politycznej, zasadnicz¹ rolê od-
grywa idea sprawiedliwoœci. Nie jest wiêc przypadkiem, ani kaprysem wyrafinowanego
umys³u, i¿ Platon swoje Pañstwo skoncentrowa³ na poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie: co sk³ada siê na istotê owej idei? (Laska, 2006, s. 199–212).
Korespondencja miêdzy propagowan¹ poni¿ej teori¹ polityki a jej interpretacjami sta-
rogreckimi powinna byæ widoczna. Nie jest jednak przedmiotem tego artyku³u dok³adne
jej objaœnianie. Przechodz¹c do rzeczy nale¿y wiêc podkreœliæ, ¿e polityka to uk³ad inter-
akcji spo³ecznych, z regu³y przyjmuj¹cych postaæ w³adcz¹, których istota sprowadza siê
do kreacji, ochrony, dystrybucji dóbr publicznych i zasobów wspólnych. Jej granice za-
kreœlaj¹ potrzeby i interesy spo³eczne, których zaspokojenie odnosi siê do wspomnia-
nych dóbr i zasobów, a których treœæ determinuje specyficzn¹ formê aktywnoœci grup.
Bior¹c to pod uwagê, sama sfera walki o w³adzê, wywierania na ni¹ wp³ywu czy nawet jej
sprawowania stanowi jedynie przejaw tak rozumianej polityki – nie jest jednak polityk¹
sensu stricte. Z kolei spo³eczna mobilizacja i wszelkie akty organizacji struktury
dzia³ania w kontekœcie dostêpu do zasobów wspólnych oraz dóbr publicznych, s¹ co naj-
wy¿ej jej form¹, a nie istot¹. Stanowi¹ wiêc zjawisko wtórne w stosunku do motywacji,
która wyznacza treœæ polityki. Podobnie kreacja to¿samoœci wzglêdem definicji dobra
publicznego, bez wzglêdu czy aksjologicznie, ideologicznie czy te¿ naukowo zdetermi-
nowana, jest co najwy¿ej artykulacj¹, swoistym g³osem, a nie polityk¹ jako tak¹. Innymi
s³owy, o swoistoœci polityki nie mo¿e decydowaæ jedynie forma podmiotowoœci, czy te¿
specyfika interakcji, któr¹ ona wytwarza, ale forma sprzêgniêta w imiê realizacji okreœlo-
nego celu. Do tego ostatniego zmierza dzia³anie oparte o decyzjê i os¹d normatywnie za-
korzeniony co do treœci sprawiedliwoœci. W zasadach tej idei, zawieraj¹ siê bowiem
metody wspomnianej kreacji, ochrony i dystrybucji. Istot¹ polityki jest wiêc nie tyle pu-
bliczne udzielenie odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwoœæ, ale wdro¿enie tej odpowie-
dzi do spo³ecznej praktyki – nie tyle wyra¿enie os¹du, co realizowanie decyzji o ten os¹d
opartej. St¹d polityka sensu stricte to nie sfera ideotwórczej debaty, ale sfera wdra¿ania
jej efektów w ¿ycie. Na jeszcze wiêkszym poziomie ogólnoœci mo¿na powiedzieæ, ¿e nie
tyle jest to kontrola dzia³añ zmobilizowanej zbiorowoœci (forma polityki), co jest to pe-
wien uk³ad relacji spo³ecznych o charakterze teleologicznym. W efekcie, polityka przyj-
mowaæ mo¿e formê konkurencji, rywalizacji, ale i wspó³pracy9.
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9 Wyra¿one tezy stanowi¹ próbê polemiki z interesuj¹c¹ koncepcj¹ R. Skarzyñskiego (Skarzyñski, 2011).
Nie zmienia to jednak faktu, ¿e jeœli sprowadziæ j¹ do owej przestrzeni interakcji,
których istota polega na kreowaniu, dystrybucji, ochronie dóbr publicznych i zasobów
wspólnych za pomoc¹ instrumentów w³adczych, jednym z jej nieredukowalnych funda-
mentów bêdzie p³aszczyzna aksjonormatywna. Stanowi ona odniesienie dla kryteriów
wartoœciowoœci po¿¹danych spo³ecznie dóbr, a z drugiej strony, okreœla regu³y wspom-
nianej kreacji, rozdzia³u i ochrony. W takiej perspektywie, p³aszczyzna ta staje siê
punktem odniesienia dla wartoœciowania nie tylko politycznej treœci, ale i formy. Ów su-
biektywny wymiar stanowi jeden z najwa¿niejszych przedmiotów badañ politologicz-
nych i sprowadza siê do analizy przejawów myœli politycznej.
O ile wiêc sama polityka nie musi byæ racjonalna, o tyle racjonalna jest jej intencja
(Olson, 1965, s. 1–2). Za³o¿yæ mo¿na bowiem, ¿e zespó³ motywuj¹cych do politycznego
dzia³ania determinant zawsze sprzêgniêty jest z potrzeb¹ poczucia bezpieczeñstwa. In-
tencja taka ma charakter egzystencjalny i wynika z naturalnej chêci prze¿ycia. Odczuwa-
nie owego bezpieczeñstwa, czyli pewnego ³adu i porz¹dku jest naturaln¹ potrzeb¹
cz³owieka. Jednak same pomys³y – jak ow¹ potrzebê zaspokoiæ, okreœlane treœciami kon-
kretnych filozofii politycznych – s¹ dynamiczne i przyjmowaæ mog¹ ró¿norodn¹, aksjolo-
gicznie uwarunkowan¹ postaæ, odnosz¹c¹ siê do kryteriów sprawiedliwoœci. Wdra¿anie
ich w ¿ycie stanowi arbitralny i w³adczy wybór jednej z propozycji, co do której zawsze
dyskusyjne jest, na ile spe³nia ona kryteria materialnej racjonalnoœci. W³adza jest wiêc
polityczna nie dlatego, ¿e jest publiczna, ale dlatego, ¿e dysponuje publicznymi dobrami
w imiê urzeczywistnienia pewnych wizji ³adu i porz¹dku, okreœlanych jako sprawiedliwe
(Skarzyñski, 2011, s. 15–16, 182).
Zaproponowane rozumienie polityki (czyli pewien model myœlenia o polityce) kore-
sponduje z ujmowaniem politycznoœci jako koniecznoœci, czyli nieredukowalnego ele-
mentu ludzkiej egzystencji. Choæ treœæ polityki jest dziedzin¹ wyborów, to polityka jako
sfera aktywnoœci cz³owieka nie powstaje pod wp³ywem aktu woli, ale z istoty swojej wpi-
sana jest w miêdzyludzkie interakcje. Tak jak polityki siê nie konstytuuje, tak i nie da siê
jej znieœæ, a sfery publicznej odpolityczniæ. Nie jest to mo¿liwe tak samo, jak niemo¿liwe
jest zaspokojenie wszystkich potrzeb cz³owieka przez niego samego. W efekcie, tak jak
nieusuwalne jest spiêcie miêdzy tym, co uniwersalne i tym, co partykularne, tak i niemo¿-
liwe jest zredukowanie polityki do zarz¹dzania owym konfliktem10. Ca³a historia myœli
politycznej jest w ostatecznoœci niczym innym, ni¿ seri¹ ró¿nych strategii przygodnego
wypierania tego momentu logiki politycznego antagonizmu (iþek, 2011, s. 39–40). Kto
wiêc anga¿uje siê w sprawy polityki, musi odnieœæ siê do kwestii jakoœci ¿ycia zbioro-
woœci. W demokracji zaœ konieczne staje siê uwzglêdnienie zasady swoistej samorz¹d-
noœci ludzi, którzy choæ sami urz¹dzaj¹ swój œwiat, to powinni za³o¿yæ, ¿e œwiat ten nie
jest wy³¹cznie „ich”. Aktywnoœæ polityka staje siê wiêc dramatem sprawiedliwoœci, spro-
wadzonym do fundamentalnej relacji miêdzy dobrem jednostkowym a wspólnym (S³a-
wek, 2012, s. 17).
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10 Ten fundamentalny konflikt opiera siê na napiêciu miêdzy struktur¹ spo³eczn¹, w której ka¿da czêœæ
ma swoje miejsce; oraz „czêœci¹, która nie jest czêœci¹”, elementem zaburzaj¹cym porz¹dek, daj¹cym
œwiadectwo pustej zasadzie uniwersalnoœci, temu co É. Balibar nazywa egaliberte (równowolnoœci¹),
zasad¹ podstawowej równoœci ludzi jako istot mówi¹cych (Balibar, 1994, s. 39–59).
W ujêciu badawczym, politykê mo¿na wiêc traktowaæ jako praktykê neutralizowania
antynomicznoœci ¿ycia spo³ecznego, która zawsze odnosi siê do konfliktogennego zde-
rzenia potrzeb w perspektywie ograniczonego poziomu zapewnienia dóbr publicznych
oraz deficytu zasobów wspólnych. W takim kontekœcie, jej domen¹ winien byæ arystote-
lesowski nakaz roztropnego rozpoznania konkretnej sytuacji. Mo¿liwoœæ ograniczenia
spo³ecznych wymiarów ró¿nicy ma swe Ÿród³o w odkryciu równiej wa¿noœci moralnej
wszystkich cz³onków wspólnoty politycznej. Jego uznanie jest immanentnym wymiarem
sprawiedliwoœci oraz fundamentaln¹ zasad¹ polityki. Z tego te¿ wzglêdu jej dyskurs legi-
tymizacyjny w mniejszym lub wiêkszym stopniu, ale zawsze odnosiæ winien siê do
wspomnianego kryterium sprawiedliwoœci/niesprawiedliwoœci, nie zaœ skutecznoœci/nie-
skutecznoœci, albo prawdy/fa³szu. Polityka w ogóle, a demokratyczna jej formu³a szcze-
gólnie, rodzi ci¹g³e napiêcia ideowe. Ka¿da decyzja, wybór sposobu rz¹dzenia, stanowi¹
kwestiê aksjologiczn¹. Politycy mówi¹cy o wyzwoleniu od idei, w istocie maskuj¹ je pod
p³aszczem naiwnie rozumianego pragmatyzmu, który jest niczym innym, jak kolejnym
aksjologicznym wyborem. Oparcie tak rozumianej polityki na nieredukowalnym wymia-
rze aksjologii nie oznacza jednak, ¿e nie ma w niej szansy na racjonalnoœæ. Co najwy¿ej
trudno mówiæ o jednym jej wzorcu, ale ró¿nych typach racjonalnoœci, które tworz¹ siê
w przygodnych okolicznoœciach i zmiennych sytuacjach ró¿nych zbiorowoœci (Chmie-
lewski, 2002, s. 43).
W politycznym sensie obiektywna prawda nie istnieje. W przestrzeni krzy¿uj¹cych
siê potrzeb i sprzecznych interesów jej miejsce zajmuje bowiem to, co podmiot politycz-
ny uzna, ¿e byæ ni¹ powinno. W pojêciu tym nie ma wiêc ¿adnej neutralnoœci czegoœ, co
po prostu jest i co mo¿na przywo³aæ jako nieodwo³aln¹ instancjê przy podejmowaniu de-
cyzji w³adczych. Za³o¿enie o ideowej wieloœci i pluralizmie w polityce nie oznacza jed-
nak akceptacji dla relatywizmu. Przyk³adem niech bêdzie tutaj Berlinowska koncepcja
niewspó³miernoœci wartoœci (Polanowska-Sygulska, 2010, s. 147–154). Wspomniana
niemo¿noœæ absolutyzacji jednego modelu racjonalnoœci wynika z faktu jego konteksto-
woœci. Z tego punktu widzenia, tak jak nie istnieje neutralna aksjologicznie perspektywa
poznawcza, tak i nie istnieje akontekstualna, czyli obiektywna miara politycznego rozu-
mu. Przyjêcie tej tezy w ¿aden sposób nie oznacza jednak akceptacji dla przekonania
o równorzêdnoœci politycznych narracji czy wrêcz ich równej wartoœci.
Ponadto warto wspomnieæ, i¿ wielce w¹tpliwe, ale niestety równie popularne, jest
sprowadzanie pojêcia politycznoœci do owej aksjologicznej arbitralnoœci. Owszem, dzia-
³anie polityczne z istoty swojej jest aksjologicznie arbitralne, ale zwyczajnym uproszcze-
niem jest przekonanie, i¿ to w³aœnie ten przymiot decyduje o politycznej specyfice
dzia³ania. Jest wiêcej sfer aktywnoœci zbiorowej, które – choæ arbitralne aksjologicznie
– nie s¹ z istoty polityczne, co rzecz jasna nie oznacza równie¿, ¿e nie mog¹ staæ siê
przedmiotem polityki tzn. staæ siê zjawiskiem o politycznym znaczeniu. Potencjalnoœæ
upolitycznienia uprawdopodobnia siê w momencie, gdy owe aktywnoœci w jakiœ sposób
zwi¹¿¹ siê ze sfer¹ kreacji, ochrony, dystrybucji dóbr publicznych i zasobów wspól-
nych. To w³aœnie odniesienie do owej sfery nale¿y traktowaæ jako swoiste kryterium
oddzielenia polityki. Nie podlega bowiem w¹tpliwoœci, i¿ od politologa nale¿y oczeki-
waæ badawczej wra¿liwoœci i umiejêtnoœci rozró¿nienia zjawisk z istoty politycznych,
od zjawisk, które mog¹ znaczenia politycznego nabyæ oraz takich które z polityk¹ nie
maj¹ nic wspólnego.
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W demokratycznych procesach decydowania istotn¹ rolê odgrywaj¹ nie tylko dro¿ne
kana³y artykulacji interesów grupowych, ale przede wszystkim mechanizmy publicznej
deliberacji. To w ich ramach dochodzi do permanentnego redefiniowania zasad sprawie-
dliwoœci, które winny stanowiæ przejaw wspomnianej sytuacyjnej roztropnoœci. Polityki
nie mo¿na wiêc redukowaæ do in¿ynierii, tak jakby by³a sfer¹, w której wystêpuj¹ jedynie
problemy techniczne, mo¿liwe do rozwi¹zania przy u¿yciu odpowiednich np. nauko-
wych metod. Z tego wzglêdu w doœæ ograniczonym stopniu potrzebuje ona wiedzy opar-
tej na celowo-racjonalnym i formalnym modelu racjonalnoœci.
Polityka to dynamiczny proces uwarunkowany nie tylko wedle uk³adów przyczyno-
wo-skutkowych, ale tak¿e strukturalno-funkcjonalnych. Tempo zachodz¹cych w jej ob-
rêbie zmian rozwiewa p³onne nadzieje empirystów na mo¿liwoœæ kontroli polityki jako
takiej. Niemniej, choæ ów dynamizm nie pozwala wskazaæ na jej wyraŸne, empiryczne
granice, to nie oznacza to jednak, ¿e równie¿ abstrakcyjnie jest to niemo¿liwe. Powy¿ej
zarysowana próba, jest mniej lub bardziej przekonuj¹c¹ propozycj¹, która mo¿e s³u¿yæ
jako punkt wyjœcia dla badañ empirycznych i – co najwa¿niejsze – nie³atwo w ten sposób
dokonaæ jej falsyfikacji. Perspektywa taka nie tylko pozwala dokonaæ analiz historycz-
nych, ale przede wszystkim otwiera nowe mo¿liwoœci w analizach polityki w XXI wieku.
Choæ ¿ywio³owoœæ procesów politycznych jest dzisiaj znaczna, to wpisuj¹ siê one
w przedstawion¹, ogóln¹ koncepcjê o szerokim zasiêgu. Ma³o tego, to w³aœnie taka teoria
pozwala badawczo uchwyciæ zjawiska postêpuj¹ce w swojej dynamice. Polityka, bêd¹c
wytworem kultury, zawsze wykazywa³a siê kainotyzmem wykorzystywanych metod
i œrodków. Przyjmowanie coraz to nowych form stanowi³o wyraz jej adaptacji do zmien-
nego kontekstu spo³ecznego. Wspó³czeœnie mamy do czynienia z now¹ scen¹ polityki,
z jej architektur¹ opart¹ na wyraŸnym sprzêgniêciu z nowymi technikami komunikacyj-
nymi. Przekaz skupia siê na dotarciu do jak najszerszej grupy ludzi poprzez operowanie
obrazami, zapadaj¹cymi w pamiêci i rozbudzaj¹cymi namiêtnoœci i emocje. Wiêcej
w tym manipulacji, ani¿eli perswazji, jednak aktywnoœæ polityczna z istoty swojej polega
na tworzeniu przekonuj¹cych narracji, w obrêbie których niekoniecznie chodzi o zawar-
toœæ merytoryczn¹. Od zawsze tak¿e wi¹¿e siê z uczestnictwem w swego rodzaju teatrze.
Bycie politykiem oznacza bowiem zgodê na przyjêcie pewnej scenicznej roli, a umiejêt-
noœci aktorskie s¹ tutaj zawsze publicznie doceniane. To, co odró¿nia dzisiaj politykê, to
wielkoœæ publicznoœci i skala samego spektaklu, zdeterminowana nowymi narzêdziami
komunikacji. Nie jest natomiast niczym nowym, i¿ zadaniem polityka jest wyg³oszenie
emocjonalnej mowy, w której przygotowaniu uczestnicz¹ specjaliœci. Tak jak kiedyœ
mia³a ona pe³niæ funkcjê integracji i mobilizacji zwolenników, tak i dzisiaj pe³ni podobn¹
rolê.
Œrodowiska polityczne rzadko maj¹ dzisiaj odwagê wyraŸnie okreœliæ w³asn¹ to¿sa-
moœæ ideow¹. Miejsce cz³owieka oddanego politycznym konfliktom o „prawdê”11, zastê-
puje homo rhetoricus, dla którego rzeczywistoœæ jest tym, co zosta³o za ni¹ uznane (Fish,
1990, s. 342–355). Jego polityczny os¹d nie tyle polega na zastosowaniu abstrakcyjnych
standardów do rzeczywistoœci, ale na kreowaniu wspólnej rzeczywistoœci przy œwiado-
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11 Cudzys³ów rzecz jasna nie jest przypadkowy, gdy¿ jak zosta³o ju¿ wspomniane, prawda polityczna
to pewna arbitralna wizja sprawiedliwoœci.
moœci braku obiektywnych standardów (Barber, 1988, s. 209). Skrywanie œwiatopo-
gl¹dów i interesów powoduje czêsto, ¿e polityka, b¹dŸ zostaje sprowadzona do realizacji
bezalternatywnej, s³usznej drogi „publicznego rozumu i prawdy”, b¹dŸ te¿ staje siê nie-
przewidywalna. Z jednej strony pojawia siê zagro¿enie technokracji, która jest prak-
tyczn¹ kulminacj¹ ideologii technokratyzmu, z drugiej zaœ nie mniej groŸne jest widmo
instytucjonalizacji populizmu. W jednym i drugim przypadku nadal mamy jednak do
czynienia z politycznym os¹dem, co najwy¿ej wynikaj¹cym z monopolizacji dyskursu
przez ekspertów, b¹dŸ prosty lud. W obu przypadkach idee staj¹ siê dyskursywnym na-
rzêdziem optymalizowania pozycji pod dyktando badañ opinii publicznej i przy pomocy
doradców od PR. Oferty programowe skrywaj¹ za sob¹ ca³y kompleks, czy wrêcz mo-
zaikê to¿samoœci (Krasowski, 2009). Jeœli dodamy do tego fakt, i¿ polityka instrumentali-
zuj¹ca idee zwiêksza zapotrzebowanie na autentycznoœæ i podnosi ryzyko odrodzenia siê
ekstremizmu – demokracja wydaje siê zagro¿ona.
Zaproponowana koncepcja nie wskazuje ¿adnego statycznego zbioru podmiotów po-
lityki. W jej kontekœcie, wspó³czesny deficyt realnego w³adztwa z przestrzeni pañstwa
nie legitymizuje tezy o „koñcu polityki”. Diagnoza taka staje siê co najwy¿ej istotnym ar-
gumentem uzasadniaj¹cym koniecznoœæ wyjœcia poza horyzont myœlenia pañstwowo-
centrycznego (Schmitt, 2000, s. 192). Na dzieñ dzisiejszy zadaniem politologa jest
identyfikowanie tych obszarów, gdzie w³adza polityczna i realna polityka zachodz¹.
By³oby dobrze, aby tego typu wyzwania stawiali sobie ludzie z wiêksz¹ ni¿ potoczna wy-
obraŸni¹. Jest ona potrzebna szczególnie po to, aby w oparciu o teorie dedukcyjn¹ unieœæ
zas³onê medialnej mistyfikacji i nie ulegaæ zbyt ³atwym odpowiedziom na skomplikowa-
ne pytania.
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Politics as an object of study in the realities of political science instrumentalization
of reason
Summary
The article consists of two parts. In the first, the author presents the specifics of political science,
with particular emphasis on political theory. He performs diagnosis of their contemporary condition, es-
pecially in the Polish context. He puts forward the thesis of the instrumentalization of political science.
He points that if the main subject of political scientists research is a politics that they should not refrain
from attempts to define it. Theoretical and methodological pluralism does not change anything in this re-
gard. For this reason, in the second part of the article he shows own definition of politics.
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